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Problemgeschichte

"Dal3 die »Brent Spar« nun doch nicht versenkt wird, ist ein Seg fir die Nordsee, den vor allem die Ver-
braucherinnen und Verbraucher errungen haben. Ohne die Welle der Solidaritat wéare Shell nicht zum
Umkehren gezwungen worden. ... Der durchschlagende Erfolg einer Greenpeace-Kampagne nach nur
knapp acht Wochen ist einzigartig in der Geschichte der Umweltorganisation. Normalerweise sind viele
Monate, Jahre oder gar Jahrzehnte nétig, bis die Arbeit nach zahem Ringen von Erfolg gekront wird.”
GREENPEACE 1995, S. 8.

“ Die Ereignisse um die Olverlade- und Lagereinrichtung Brent Spar im Frilhsommer 1995 verdienen eine
kihle Analyse. ... Wie soll in Zukunft im Dialog oder Konflikt berechtigter partikularer Interessen ein
gesellschaftlicher Konsens entstehen, der verantwortbares Handeln und konstruktive Ergebnisse mdglich
macht und nicht blockiert. Es kann nicht sein, daf} die gesellschaftliche Diskussion bei allen
Zukunftsfragen nur verkirzt wird auf ein Spektakel, das Seger und Besiegte haben mul."

Mantow / Podeusin Deutsche Shell AG (Hg.) 1995, S. 3.

Im Frihsommer 1995 wollte das Unternehmen »Shell U. K. Exploration and Production« die ausgediente
Olverlade- und Lagereinrichtung Brent Spar in einem 2.375 m tiefen Atlantikgraben versenken (M 1). Um dies
zu verhindern, besetzten Greenpeace-Aktivisen die Boje am 30. April 1995 (M 4). Die anfangs geringe
Aufmerksamkeit der Medien und der Offentlichkeit erhdhte sich schlagartig aufgrund der  (zundchst
fehlgeschlagenen) R&umung der Boje durch Shell-Mitarbaiter und Polizeibeamte am 23. Ma sowie der zweiten,
gpektakul&ren, medienwirksamen Besstzung am 7. Juni. Den Massenmedien kam eine entscheidende Rolle in
dem Konflikt zu: Aufgrund der Medienprésenz vor Ort sowie des professionelen Informationsmanagements von
Greenpeace fand die Aktion rasch breiten Riickhdt vor dlem in Deutschland, Holland und Danemark. Filme und
Fotos der Aktion wurden unmittelbar auf der Brent Spar bearbeitet und an Presseagenturen und Medien
Ubermittdt, Interviews per Mobiltelefon gegeben. Auf dem Hohepunkt des Konflikts berichtete auch die Tages
und Wochenpresse nahezu mit jeder Ausgabe auf der Titelsate Uber den Fal.

In der Folge gingen be Shell U. K. 100.000 Protestkarten ein. Bel Shell Deutschland gab es tber 12.000
Protestresktionen, von denen dlerdings weniger ds 10% Informationen orderten. Prominente und Politiker dler
Couleur sprachen sich gegen eine Versenkung der Brent Spar aus. Die Tellnehmerstaaten der Nordsee-
Schutzkonferenz am 8.-9. Juni favoriserten mehrheitlich eine Entsorgung an Land. Bundeskanzler Kohl versuchte
am 18. Juni den englischen Premierminister Mgor auf dem Weltwirtschaftsgipfel umzustimmen - erfolglos Am
gleichen Tag wurde auf der Abschlufkundgebung des Evangelischen Kirchentages im Hamburger Volks
parkstadion von dessen Présdent, dem ehemdigen Richter am Bundesverfassungsgericht, Ernst Benda zum
Boykott aufgerufen. Die Mehrzahl der Verbraucher, aber auch Unternehmen, Partelen und Behdrden steuerten
darauthin die 1.713 deutschen Shell-Tankstellen nicht mehr an. Deren Umséize gingen drastisch zuriick, womit
weniger der Ol-Multi, ds vielmehr die Tankstellen-Pachter in finanzielle Schwierigkeiten gebracht wurden, getreu
dem Sprichwort: 'Man schlug den Sack, aber man meinte den Esdl." Auch Mitarbeiter und Betriebsrat der Deut-
schen Shdl gingen auf Digtanz zum Vorhaben von Shell U. K. und zum Vorgehen von Greenpeace. Im Gefolge
der dlgemeinen Emporung kam es zu Uber 300 Bomben- und Brandanschlagsdrohungen, Brief-Bomben-
Anschlégen, 50 Fdlen von Vanddismus, zu Schiissen und Brandanschldgen auf Tankstdllen.

Die Presseabteilung und der Vorstand der Deutschen Shell waren - nach eigenem Bekunden - von der Dramatik
und Dynamik der Ereignisse tberrascht und Uberfordert. Statt den Dialog mit Greenpeace zu suchen oder "auf
Zet zu goiden”, setzte Shell U. K. auf Konfrontation und versuchte die Versenkung machtvoll durchzusetzen.
Schliefich wdhnte man Recht und Mord auf saner Sdte Die britischen Behdrden haiten die
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Tiefwasserentsorgung in einem aufwendigen Verfahren genehmigt, und die unverziiglich informierten Nordsee-
Anrainer-Staaten hatten keinen Widerspruch erhoben (M 1). Mit Unterstiitzung durch die britische Regierung
liel3 man daher die Brent Spar réaumen und schleppte se in Richtung Atlantik. Shell hatte aber die Hartnéckigket
von Greenpeace verkannt, deren Aktivisen die im Schlepptau befindliche Brent Spar am 16. Juni per
Hubschrauber besetzten. Dal3 Shell sich einersaits mit Wasserkanonen gegen die Besetzung und anderersaits mit
sachlichen Informationen gegen die erhobenen Vorwiirfe wehrte, wurde von der Offentlichkeit als Doppelmoral
aufgefaldt. Shell verlor seine Glaubwiirdigkeit. Der Ol-Multi Esso, dem die Brent Spar zur Halfte gehort, hidt sich
unterdessen in Deckung und drich die Gewinne aus der boykottbedingten Umsatzsteigerung ein. Shell mulde
seinen Plan angesichts der geschlossenen Koadlition von Verbrauchern, Politikern usw. schliefdich aufgeben:
Waéhrend der englische Premierminister noch im Parlament erklérte, dal3 man nicht vor Greenpeace kapitulieren
werde, verkiindete Shell den Verzicht auf die Versenkung der Brent Spar - einen Tag vor der von der britischen
Regierung geplanten Raumung der Brent Spar durch Eliteeinheiten der Marine "Der eventuelle Tod eines
Greenpeace-Aktivisten ... hatte zu einer wirklich unvorstellbaren Stuation gefihrt, von der sich zu
erholen Shell Jahrzehnte gebraucht haben wirde. ... Shell konnte dieses Risiko einfach nicht auf sich
nehmen und steckte vollig zu Recht zuriick” (Financid TimesE. P. 1995, S. 264).

Schlagartig klang nun die offentliche Erregung ab. Die Greenpeace-Aktivigen wurden gefeiert. Shell
verdffentlichte bundeswveit eine ganzsatige Anzeige mit dem Titd "Wir werden uns anden” (M 2) und
entschuldigte sich kniefdlig und reumiitig bei der deutschen Offentlichkeit: Der Fall Brent Spar "hat uns gezeigt,
dal? die Ubereinstimmung mit Gesetzen und internationalen Bestimmungen allein nicht ausreicht.
Hinzukommen muf3 die notwendige Akzeptanz in der Gesellschaft. Wir haben gelernt, dal3 die
Offentlichkeit unsere Argumente nicht nachvollziehen konnte. ... Uns ist auch bewuf3t geworden, dafd wir
auf Se, unsere Kunden, mehr und genauer hoéren missen. Damit haben wir auch gelernt, dafd fur
bestimmte Entscheidungen Ihr Einverstdndnis genauso wichtig ist wie die Meinung von Experten oder die
Genehmigung durch Behérden." Die Schlepper machten kehrt und zogen die Brent Spar in e@nen norwegischen
Hord. Ihre Entsorgung wurde international ausgeschrieben. Im Herbst dieses Jahres will Shell unter den
eingereichten Entsorgungsvorschlégen nach dem Kriterium der besten praktikablen Umweltoption (BPEO)
auswéhlen und erneut eine Genehmigung bel der britischen Regierung beantragen.

Inzwischen hat die Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen miissen, dal3 Shell U. K. seit 1991 iber dreiig Studien
zur Ermittlung der bestmdglichen Entsorgungsalternative in Auftrag gegeben und sich in Grof3oritannien zudem mit
Fischerei- und Umweltorganisationen beraten hatte. Dazu JOHANNSSEN (1995, S. 5), Direktor
Unternehmenskommunikation der Deutschen Shell: "Alle Aspekte aus den Bereichen Umwelt, Scherheit,
Gesundheit und Wirtschaftlichkeit wurden untersucht.” Die Versenkung der Brent Spar hatte dch ds die
beste praktikable Umweltoption erwiesen. Die auf der Boje befindlichen Reststoffe hétten - so das einhelige
Urtell der Experten - geringe lokale Auswirkungen auf die Meerestkologie gehabt. Die Entsorgung an Land
berge erhebliche Gefahren fir Umwelt und Arbeiter. Noch heute verbreitet GREENPEACE (1995, S. 2f)
dlerdings die Behauptung: "Um die "Brent Spar" moglichst kostengiinstig loszuwerden, entschied sich der
Olkonzern Shell fiir das Dumping: Der StahlkoloR sollte ... versenkt werden. ... Die Versenkung wére ein
Verbrechen gegen die Umwelt gewesen ... Regierungen dirfen der Industrie nicht langer erlauben, das
Meer als Giftmilldeponie zu mif3brauchen.” Die von Greenpeace kurz vor Ende des Konflikts behauptete
Menge von 5500 t Olriicksténden an Bord hat sich nach einer unabhéngigen Untersuchung durch eine
norwegische Gesdischaft s Me¥ehler erwiesen. Die sehr vid niedrigeren Zahlen Shells waren weitgehend
korrekt. Greenpeace hat sch dafir am 5. September 1995 bel Shell entschuldigt, hélt seine Aktion alerdings
weiterhin fUr gerechtfertigt, well es 'ums Prinzip' gegangen set (M 5): "Rund 400 Plattformen stehen in den
nachsten Jahren zur Abwrackung an. Die Boje »Brent Spar« sollte die erste sein. Mit ihrer Versenkung
ware ein Prazedenzfall fur alle anderen Bohrinseln geschaffen worden™ (ebd., S. 2). Shell betont dagegen,
dal3 die Brent Spar eine einmalige Kongtruktion s, fir die nur ene Einzdfalgenehmigung ertellt worden sai. Fakt
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igt, dal3 sich die Anrainer-Staaten der Nordsee und des Nord-Ogt-Atlantiks am 29. Juni 1995 gegen die
Stimmen GrofRbritanniens und Norwegens, die die meisten Olplatformen in der Nordsee betreiben, mehrheitlich
fur en - rechtlich nicht bindendes - Versenkungsverbot furr Olplattformen auf hoher See ausgesprochen haben.
Dazu GREENPEACE (1995, S. 7): "Damit hat die "Brent Spar"-Aktion von Greenpeace ihr Ziel erreicht:
Eine Kehrtwende in der Entsorgungspolitik. Nordsee und Nordostatlantik werden nicht zur Mallhalde fir
ausgemusterte Offshore-Anlagen." Spekulation ist, ob Offentlichkeit und Politik in Kenntnis der wahren
Sachlage ebenso geschlossen reagiert hétten, wie Se es im Vertrauen auf Greenpeace taten. Greenpeace geht
dlerdings davon aus, "daR die ... unzulassig behauptete Schadstoffmenge von 5500 Tonnen Ol keinen
EinfluR auf die zurtckliegende politische Entwicklung hatte” (VORFELDER 1995, S. 210). Doch Shell
setzt 9ch - heute vidleicht mehr denn je - gegen diese Behauptungen von Greenpeace zur Wehr (M 3).

Politische und 6konomische Dimensionen des Falles Brent Spar

Gut ein Jar nach dieser offentlichen Auseinandersetzung ist es an der Zeit, die politischen und 6konomischen
Lehren aus einem nicht unproblematischen Fal der moraischen Anprangerung eines Unternehmens zu ziehen,
denn er weist auf Grundfragen der Demokratie und Marktwirtschaft hin:

Weche Legitimation kann ene Nichtregierungsorganisation fur ihren Kampf gegen Entscheidungen, die von
frel gewahlten Regierungen getroffen oder unterstiitzt werden, vorweisen? Der Vorwurf steht im Raum: "Die
meisten Pressure-Groups wie Greenpeace machen zuerst mal auf 'Macho' und treten dann ein in die
Phase serigser Sudien” (Financia TimesE. P. 1995, S. 272).

Ha Greenpeace offentliche Interessen oder partikulare Eigeninteressen vertreten? Der Vorwurf lautet:
"Nummern wie die Brent Spar-Affare schaffen Publizitat und bringen im Lauf der Zeit gutes
Soendengeld ..." (ebd., S. 272, sehe auch MOHR / SCHNEIDEWIND 1996, dagegen haten
OSTERLOH / TIEMANN 1995, S. 332f1.).

Sabstkritisch fragte ein Journaist nach der Rolle der Medien: "Waren sie lediglich Ubermittler von
Nachrichten und Meinungen oder die Heizkraftwerke fir die Greenpeace-Strategien? Waren sie es
unabsichtlich oder lief3en sie sich mit Vergniigen benutzen? Waren sie an der Sache oder an der
Kampagne interessiert? An Aufklarung oder Aufregung?”’ (zitiert nach JOHANNSSEN 1995, S. 15).
Die bange Frage lautet, ob die neuen Moglichkeiten medieninszenierter Protestaktionen eine Gefahrdung der
Demokratie bedeuten?

Warum findet die Umwedtverschmutzung durch Shells Olférderung im Niger-Deta keine vergleichbare
offentliche Aufmerksamkeit, obwohl das nigerianische Militéarregime die Menschenrechte der dort |ebenden
Ogoni mif3achtet und kritische Opponenten hinrichtet?

Diese Fragen snd es wert, im Rahmen politischen Lernens behanddt zu werden. Hier wird jedoch der
Schwerpunkt auf einen ebenso wichtigen, davon nicht unabhdngigen Problembereich gelegt: das Management der
Umwetbeziehungen von Unternehmen durch Unternehmengpolitik. Damit sind Fragen angesprochen wie |s
Brent Spar ein Prézedenzfal fir zukiinftige Konflikte zwischen (Grof3-)Unternehmen und der Offentlichkeit? Sind
die Formen der Konfliktaustragung beispielgebend oder defizitar? Hat die Offentlichkeit in eéinem demokratisch
vefaden Rechtsstaat ein moraisches Recht zur Kritik legder Unternehmenshandiungen? It eine mordische
Pflicht der Unternehmen begrtindbar, die von Anspruchsgruppen vorgetragenen Interessen zu beriickschtigen?
(Vgl. RETZMANN 1994.) Diese Fragen werden nicht erst sait Brent Spar diskutiert. Bereits 1994 verandtatete
das European Business Ethics Network eine wissenschaftliche Tagung mit dem Titd " Facing public interest -
the ethical challenge to business policy and corporate communications' (ULRICH 1995). Diese Fragen
sind auch aus der Perspektive der von Vorwirfen und Boykotten betroffenen Unternehmen zu formulieren. Statt
Schadenfreude, dal? es dem 'drittgro@en Konzern der Wet ma so richtig gezeigt wurde, it
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Pergpektivenwechsd angebracht, um nicht die falschen politischen und 6konomischen Lehren aus dem Fal Brent
Spar zu ziehen.

Fallstudie »Brent Spar - Shell gegen den Rest der Welt?«

Die Ausanandersetzung um die Brent Spar kann hervorragend zu einer Falstudie im Rahmen der politischen und
okonomischen Bildung (M 6) genutzt werden, mit der "die klassische Fragestellung nach
Willensbildungsprozessen in gesellschaftlichen (Schule, Betrieb usw.) und politischen Organisationen
(Parteien, Verbande, Parlamenten, Regierung, Verwaltung, Gerichte usw.)" (GRAMMES / TANDLER
1991, S. 216) fokussiert wird. Zum einen wird an die Lebenswelt der Schiller angekniipft, die den Konflikt as
Blrger und Verbraucher scherlich verfolgt haben. Zum anderen wird die aktuelle Diskusson um die
Notwendigkeit und Moglichkeit einer diskursven Wirtschafts: und Unternenmensethik (vgl. RETZMANN 1991
und RETZMANN 1994) angesprochen, die um die politische Dimension von Unternehmen rankt. Subjektive
Betroffenheit und objektive Bedeutsamkeit and dso gleichermalien gewdhrleiget. Nicht zuletzt liegen zwel
Dokumentationen vor, die eine wirklichkeitsgetreue Beschreibung der tatsdchlichen Begebenheiten mit dlen
relevanten Faktoren ermoglichen.

1. Von Greenpeace wird eine achtsatige Informationsbroschire herausgegeben, die neben wertenden
Stellungnahmen eine kurze Chronologie der Ereignisse enthélt.” Besser geeignet ist ein Uber 200 Seiten starker
Greenpeace-Report, der im Buchhandd erhdtlich ist (VORFELDER 1995). Auch er bietet eine Chronologie
der Ereignisse, legt seinen Schwerpunkt jedoch auf eine Erzahlung aus der Perspektive von Greenpesce, die
das Unikat Brent Spar in den dlgemeinen Kontext "Zukunft der Meere' sdlt und 'die vielen Gesichter des
weltweiten Multis Shell" vorfiihrt - gemeint ist vor alem die Olférderung in Nigeria. Als Mitglied des Brent-
Spar-Teams von Greenpeace Deutschland verspricht der Autor "Insider-Wissen von Greenpeace” zu
vermitteln, einen "Blick hinter die Kulissen der Kampagnen bei Greenpeace und Shell” zu werfen und
deren 'Jewellige Kalkile und Strategien” offenzulegen. Der Autor diskutiert auch die gegen Greenpeace
erhobenen VVorwirfe und weist Se zurtick.

2. Die Deutsche Shell AG hat eine Dokumentation erstellen lassen, die kostenlos an dle Interesserten und nach
telefonischer Auskunft auch a's Klassensatz an Schulen abgegeben wird.? Auf tber 200 Seiten finden sich - in
chronologischer Relhenfolge - ene Vidzahl von Zeitungs und Zetschriftenartikeln, Medungen von
Nachrichtenagenturen und transkribierte Fernsehberichte. Hervorzuheben ist der Abdruck von Origind-
Dokumenten, die Shell wahrend des Konflikts z. B. ds Mitarbaterbriefe oder ds Informationen fur die
Offentlichkeit verfald hat. Von besonderem Wert sind vier Beschreibungen der Gesamtsituation zu
auggewdhlten Zetpunkten mitsamt einer Schilderung von Handlungsoptionen des Shell-Managements
enschliedich der getroffenen (Fehl-)Entscheidungen: Se ermdglichen den Schillern den  notwendigen
Perspektivenwechsd von ihrer Lebenswdt in die berufliche Lebenswet unternehmenspolitischer Akteure,
zeichnen en "wirklichkatsgetreues Bild von der Komplexitét, Interdependenz und Undgcherheit der
Entscheidungssituation” und erlauben ihnen gewohnlich verborgene "Innenansichten der Macht™ durch den
"Mitvollzug der Binnenper spektive' unternehmenspolitischer Akteure (vgl. GRAMMES/ TANDLER 1991,
S. 214, 216). Die nach eigenem Anspruch "objektive, faire, représentative und authentische" Chronologie der
Ereignisse wird durch interpretierende und bewertende Texte eingerahmt, die der Rechtfertigung Shells dienen.

Zu erhalten bei: Greenpeace e. V., 20450 Hamburg.
Zu erhalten bei: Deutsche Shell AG, Abt. Information und Presse, Uberseering 35, 22297 Hamburg.
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Moglichkeiten facheribergreifenden Lernens

Um Form, Inhdt und Prozef3 des Konflikts um die Brent Spar politisch angemessen beurtellen zu koénnen, sind
natur-, geistes- und sozidwissenschaftliche Kenntnisse erforderlich - eine Gelegenheit fir facherlbergreifendes
Lermnen!

Die Ligte der Schadstoffe auf der Brent Spar (u. a. Kohlenwasserstoffe, Arsen, Chrom, Indium, Quecksilber;
sehe MANTOW / PODEUS 1995, S. 274 ff.) konnte zum Gegenstand des Chemieunterichts gemacht
werden. Zid wére zu verstehen, welche Stoffe sich in welcher Konzentration und Verbindung auf der Brent
Spar befinden und wie Se entstanden sind. Im Biologieunterricht konnte die Frage geklart werden, ob und ggf.
warum diese fir den Menschen gesundheitsgefahrdenden Stoffe tatsdchlich meereshiologisch unbedenklich
sind oder nicht. Dies erfordert den Einbezug geologischer Daten des Meeresgrundes, u. a Uber den Verlauf
der atlantischen Graben und die vulkanischen Aktivitéten.

Im Deutschunterricht konnten die sprachlichen Anleihen herausgearbeitet werden, die die Tagespresse mit
ihren Schlagzeilen bel der Kriegsterminologie gemacht hat (u. a Front, Schuldinie, Kreuzfeuer, Feuerbomben,
Dudl, Wasserkanonen, letzte Schlacht, Endkampf; sehe M 7). Die Interpretationen und Rechtfertigungen von
Shell und Greenpeace eignen sch fir ene Anadyse der rhetorischen Mittd der Dramatiserung des
gegnerischen Handelns und der Bagatdliserung, Tabuiserung und Heroiserung des eigenen Handdns.

In den wirtschafts- und soziakundlichen Féchern sollten die politisch-moralische Berechtigung von Boykotts,
der privatrechtliche Status und die politisch-moralische Dimension von (Grof3-)Unternehmen problematisiert
werden. Dies sollte zu den (wirtschafts- und unternehmens-)ethisch rationa begriindbaren Kriterien politisch
und mordisch legitimer Unternehmendfihrung im Umgang mit  kritischen  Anspruchsgruppen  fihren
(RETZMANN 1994, ULRICH 1996).

Fachwissenschaftliche Diskussionsbeitrage

Der Shell-Boykott als moglicher Prézedenzfall

Im Fall Brent Spar hat "zum erstenmad in einer S0 wesentlichen Entsorgungsfrage dtatt der vorgesehenen Instanzen
ene Non-Governmenta-Organisation die Entscheidung erzwungen” (DER SPIEGEL 19/96, S. 196). Besonders
Grofaunternehmen beflirchten, das dies ein Prazedenzfdl gewesen sain konnte, da der Boykott wethin ds
zul&ssiges Mittel in der politischen Ausanandersetzung mit Unternehmen gilt. In einer EMNID-Umfrage votierten
74% der Befragten und 85% der Autofahrer fir den Shel-Boykott. Kein Unternehmen kann sicher sain,
verschont zu bleiben, wenn der Boykottauftakt weniger von der Sachlage ds von Zufdligkeiten (vgl. DYLLICK
1989, S. 472) und s=n Erfolg in der modernen Informationsgesdischaft vom  "geschickten
Kommunikationsdesign der Boykotteure" (BOSSHART 1995, S. 10) abhéngen. Die dffentliche Meinung war
im Fal Brent Spar "eine Mischung aus Fakten, Mythen und Pychose" (ebd., S. 5).

Selbst Greenpeace zeigte sich von der Breite der Protestbewegung Uberrascht: "Der breitflachige, gezielte
Boykott war ... Ausdruck einer neuen landertbergreifenden Kommunikations- und Aktionsform. ...
Greenpeace hatte dabel nicht einmal explizit zum Boykott aufgerufen. Das Anprangern von Shell und der
Aufruf an die Bevolkerung sich bel Shell gegen die Versenkung der Brent Spar einzusetzen, fihrte zu einer
gesdlIschaftlichen Eigendynamik, die schliefdich im expliziten Boykott mindete’” (METZINGER 1995, S.
3).
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BOSSHART diagnogtiziert, warum Fragen des korrekten Konsums die Massen mobilisieren: Mit dem Kauf oder
Boykott von Produkten "solidarisiere ich mich mit einem personlich gewahlten Problem dieser Welt und
trage zu seiner Losung bel" (BOSSHART 1995, S. 3). Mora und Palitik lassen sich deshab so erfolgreich 'mit
dem Einkaufskorb' betreiben, well Unternehmen be (existenzbedrohenden) Umsatzriickgangen kurzfristig
enlenken missen. Die traditiondle Politik ist demgegeniiber ineffizient, langsam und kostenunsensibel: "Wenn ich
also rasch Resultate sehen will, mul3 ich mich direkt um die Unternehmen kiimmern" (ebd., S. 3 f.).
Weniger spektakul& - nicht minder revolutiondr - ist es, wenn Verbraucherschiitzer nicht mehr nur die Qualitét
der Produkte, sondern die sozide und okologische Quditét von Unternehmen testen und daraus einen Ratgeber
fur verantwortungsbewultes Einkaufen erstellen (vgl. IMUG 1995).

Verbrauchern kommt eine ungeshnte Macht zu. Se snd aufgefordert, damit verantwortlich umzugehen.
Unternehmen sind kein Freiwild. Der organidgerte Boykott bedarf der argumentativen Legitimation. Er darf nicht
leichtfertig und regdméddg, sondern nur ausnahmsweise und ds letztes Mittd eingesetzt werden, etwa wenn
Unternehmen den Didog verweigern und 'Gefahr im Verzuge idt'. Faktisch ist der Boykott jedoch oft "die
ultima ratio einer ratlosen Gesellschaft, die das Gefuhl hat, es miisse etwas geschehen, aber nicht genau
weil3, was. ... Nach Argumenten wird da nicht mehr gefragt. Konfrontation ist angesagt" (ROGLIN 1995,
S.5).

Unternehmen als private oder als quasi-6ffentliche I nstitutionen?

Unternehmen sind - so lehrt die Volkswirtschaftdehre - Stétten ausgegliederter Haushaltsproduktion. Der auf
GUTENBERG zurlickgehende, faktortheoretische Ansatz der Betriebswirtschaftdehre behanddt se ds Stétten,
in denen die Produktionsfaktoren Betriebsmittel, Rohstoffe und Arbeit in einem arbetdeligen Prozel3 so
kombiniert werden, dal3 Glter entstehen, die menschliche Bedirfnisse befriedigen. Die Verfolgung dieses
»Sachziels« s0ll die gesdllschaftliche Legitimation der Unternehmen gewéhrleisten. Das exklusve Entscheidungs-
und Verflgungsrecht der Unternehmer wird aus dem Privateigentum an den sachlichen Produktionsmitteln und
dem Risko des Kapitaverlustes abgeleitet. In ener Marktwirtschaft verfolgen se das Zid der langfristigen
Gewinnmaximierung, welches seit KOSIOL ds interessenneutraes »Formaziel« der Unternehmung gilt: "Wenn
wir also von einem Zweck der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein, Gewinn zu erzielen, und
zwar fir den Unternehmer" (RIEGER, ztiert nach WOHE 1981, S. 44.). Das Sachzid gilt im Hinblick auf das
Formazid der Unternehmung ds Mittd zum Zweck und Unternehmenszide snd Unternehmerzide. Viden
Okonomen gilt es nicht nur as empirisches Faktum, sondern unter den Bedingungen der Marktwirtschaft gera-
dezu ds mordische Pflicht, dal3 Unternehmer "aus ethischen Grinden ihre Gewinne maximieren’
(HOMANN / BLOME-DREES 1992, S. 183, sowie FRIEDMAN 1971, S. 198 ff.). Unternehmensethik sl
nicht moglich, well der Wettbewerb nicht zwischen mangelinder Leistungsféhigkeit und mordischer Zurlickhatung
differenziere, sondern beides gnadenlos bestrafe. Se s nicht erforderlich, sofern nur die Gesetze des Staates die
Gesetze der Mora beachteten (M 11).

Unternehmen sind jedoch nicht nur die Quele von materidlem Wohlstand, sondern auch von Risken und
Wohlfahrtsverlusen. Der Wertschopfung im  Unternehmen  seht eine Wertvernichtung  aul3erhdb  des
Unternehmens in Form von negetiven externen Effekten auf die Mit- und Umwelt des Unternehmens gegeniiber.
Nutznief3er und Lastentrager sind dabel nicht identisch - ein Problem fur das wirtschaftdiberde Postulat einer
"quasi-naturlichen Harmonie zwischen Einzel- und Gesantinteressen” (ULRICH 1977, S. 1). Die
privatrechtliche Unternehmensverfassung wird davon insofern tangiert, ds den Betroffenen sdbst bel
Unternehmensentscheidungen  von  globder und epochder Tragweite keine oder nur  bescheidene
inditutiondiderte Mitwirkungsrechte zugehen: "Private Unternehmensentscheidungen werden offentlich
relevant, sind aber nicht offentlich legitimiert und nicht 6ffentlich kontrollierbar” (ebd., S. 165). ULRICH
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seht folgenden Zusammenhang: "Es gibt unter dem heute geltenden Unternehmensrecht so viele »externe
Effekte«, weil es so viele Externe bel unternehmenspolitischen Entscheidungen gibt" (1987, S. 38).

Dennoch i es Betroffenen in einigen Fadlen gelungen, ihre Interessen in dffentlichen Ausainandersetzungen mit
Unternehmen machtvoll durchzusetzen. Die dreé Unternehmen Nestlé AG, Eternit AG und von Roll AG sahen
sch wie Shdl ener kritischen Unternehmensiffentlichkelt gegentiber, die die Verletzung dementarer Menschen-
und Birgerrechte durch den unternehmerischen Leistungserstellungs- und Vertriebsprozel3 anprangerte und die
Forderung nach sozid- und umwetvertréglichem Wirtschaften erhob. Als die Kritiker mit Argumenten und
Appellen kein ausreichendes Gehdr bel den Unternehmensvorsténden fanden, verliehen seihren Interessen durch
Griindung von Boykottgruppen, Burgerinitiativen und Herstellung einer Mediendffentlichkeit Nachdruck: "In dem
MaRe, wie die Offentlichkeit hinter solchen Forderungen steht, gerat die Unternehmung unter
Offentlichen Druck und sieht sich geawungen, ihre bidang als privat aufgefafdten Entscheidungen
oOffentlich zu rechtfertigen” (DYLLICK 1988, S. 6).

DYLLICK hat bel diesen zuriickliegenden Fdlen dlgemeine Merkmade festgestdlt, die sch wie palitische und
Okonomische Lehren aus dem jingsten Fall Brent Spar lesen: "Dal3 die Anspriiche im Namen Ubergeor dneter
Interessen der Gesellschaft insgesamt erhoben und den privaten Interessen der Unternehmung
gegentbergestellt werden; dal? es sich um direkte Auseinander setzungen zwischen Unternehmungen und
Betroffenen handelt, wobei es sich bei den Letzteren ... auch um deren Vertreter handeln kann; dal sie
auf dem Einsatz offentlichen Drucks und der verstarkenden Wirkung der Medien beruhen; und dai3 sie
schliefdlich zumeist die Einnahme moralischer Positionen als Legitimationsbasis umfassen.” (DYLLICK
1989, S. 462 f1.)

Diese neue Dimengon offentlicher Exponiertheit von Unternenmen fordert von der Unternehmengpalitik die
Sicherung des Unternehmensarfolgs durch Gewdhrleistung gesdlschaftlicher Akzeptanz und Legitimitdt. Eben
diese Eingcht hat Shell in seiner Entschuldigung bei der Offentlichkeit bekundet (M 2). Indem sich Unternehmen
neben wirtschaftlichen auch politischen und mordischen Beurtellungskriterien unterselen, bifZen de ihre
privatautonome Entscheidungsfraheat ein: "Die Unternehmung, obwohl privatrechtlich verfaldt, wird zur
guasi-offentlichen, gesellschaftlichen Institution, deren Rationalitéat nicht rein wirtschaftlicher, sondern
gesellschaftlicher Natur ist" (DYLLICK 1988, S. 4; grundiegend ULRICH 1977). Offentliche
Ausainandersetzungen Uber die 6kologischen (Fehl-)Leistungen von Unternehmen markieren fir DYLLICK die
'Geburtswehen' einer Welterentwicklung der soziden zur 6kologischen Marktwirtschaft (vgl. DYLLICK 1989,
S. 488).

»stockholder-approach« versus »stakehol der-approach«

Waéhrend im (herrschenden) faktortheoretischen Ansatz der Betriebswirtschaftdehre nur die legitimen Interessen
der Eigenkapitalgeber (stockholder bzw. shareholder) Eingang in die monistische Zidfunktion des Unternehmens
finden, betont die gesdlschaftsortientierte Betriebswirtschaftss und Managementlehre, dald3 eine Vidzahl
gedIschaftlicher Angpruchsgruppen (stakeholder) berechtigte Forderungen an das Unternehmen stellen und ihre
Untersiiitzung von der Berlicksichtigung ihrer Interessen abhéngig machen (vgl. BLEICHER 1992, S. 103 ff.).
Das Unternehmen wird nunmehr in Anknipfung an den sysemorientierten Ansatz der Betriebswirtschaftdehre
von Hans ULRICH nicht lediglich ds wirtschaftliche, sondern as gesdlschaftliche Indtitution verstanden, fir die
neben dem Markt auch Politik und Mora ds externe Lenkungssysteme anerkannt werden. So wird die in der
Higtorie aufgelgte arigtotdlische Trias von Okonomie, Ethik und Politik in zeitgemdRer Weise, d. h. unter
Beachtung der Bedingungen einer modernen Wettbewerbswirtschaft und der Riskogesdlschaft, wieder her-
gestdlt.
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Unternehmen kennzeichnet HILL as "Institutionen, die zur kollektiven, arbeitsteiligen Leistungserbringung
Ressourcen verwenden, welche ihnen im Austausch von Ressourcenlieferanten zur Verfigung gestellt
werden, deren Anspriiche sie durch ihre Leistungen befriedigen. ... Der Zweck der Betriebe besteht nicht
ausschliefdich in der Produktion und im Vertrieb irgendwelcher Leistungen oder in Gewinnerzielung,
sondern in der Befriedigung verschiedenster Anspriiche von sich engagierenden |Interessengruppen.”
(HILL 1988, S. 137).

Aus der plurdigtischen Zidfunktion des Unternehmens werden folglich keine Interessen und Anspruchsgruppen a
priori ausgeschlossen. Nicht mehr  Eigentum, sondern Betroffenheit gilt ds Legitimationsbess der
Unternehmensfiihrung (vgl. ULRICH 1977, S. 167 ff., ULRICH 1993, S. 420 ff.). Daher zieht KOPER (1995,
S. 7) einefdsche Lehre aus dem Fdl Brent Spar, wenn er vorschlégt, dlein auf das Votum der Kunden zu héren,
well der Kunde schlieldich Konig sei. Se snd nur eine von viden Anspruchsgruppen (M 8), der kein apriorischer
Vorrang gebuhrt, nur well die Moglichkelt des organiserten Boykotts ihnen besondere Macht verleht.

Normatives Management nach dem Konsensprinzp

Die Unternehmendiihrung deht dch unter diesen Umgtdnden héufig mit konfligierenden Anspriichen der
dakeholder konfrontiert. Der Fal Brent Spar hat nochmals gezeigt, dal3 die traditionele Regelung solcher
Konflikte durch Gesetze und Behdrden immer weniger gentigen kann: "Unternehmer sehen sich hierdurch
gezwungen selber politisch zu handeln und politische Losungen fur Anliegen zustande zu bringen, fur die
kein adaquates formal-politisches Forum vorliegt" (DYLLICK 1989, S. 476). Auf die mit moraischem
Anspruch vorgetragenen Forderungen der Anspruchsgruppen kann die Unternehmendeitung nicht mit Macht,
sondern nur im Modus der Mord reegieren - en Fdl fur die Unternehmensethik, fir die zwei konkurrierende
Grundkonzepte vorliegen. Das monologische Konzept der gesdllschaftlichen Verantwortung des Managements
fordert die Unternenmendeitung auf, die berechtigten Interessen der Anspruchsgruppen im Entscheldungsprozef3
gelvertretend zu beriickschtigen. Das didogische Konzept des konsensorientierten, normativen Managements
fordert dagegen zu einem diskursven Willenshildungsprozel3 auf, der idederweise in @nem argumentativ
herbeigeflihrten, zwanglosen Konsens dler (potentiell) Betroffenen mindet. An die Stelle der externen Gegen-
mechtbildung der Offentlichkeit durch organisierten Boykott kann die Mitwirkung an der internen demokratischen
Konsenshildung treten (vgl. ULRICH 1977, S. 173). Die Mehrheit der Wirtschafts- und Unternehmensethiker
favoriget die diskurssthische Vaiante, vor dlem, wel im esgenannten Konzept "grundlegende
gesdllschaftliche Zusammenhénge ... auf das moralische Problem des richtigen Verhaltens der
Unternehmung reduziert” werden (ebd., S. 1), ohne seine Effizienzvorteile zu verkennen.

Zwel Milversténdnissen sai vorgebeugt: Konsensorientiertes, normatives Management darf

1) nicht mit bloRer Akzeptanzsicherung fir vorab getroffene Entscheidungen durch Offentlichkeitsarbeit
gleichgesstzt werden. Leiztere muld sch damit bescheiden, Transparenz Uber die Sachverhdte
herzugtellen. Die Zugtimmungswiirdigkeit kann und mul3 dem autonomen Urtell der Blrger Uberlassen
bleibert "Der Birger will nicht durch Akzeptanzkampagnen infantilisiert werden" (ROGLIN 1995,
S.5).

2) nicht erst nach erhobenen Anschuldigungen oder Boykottaufrufen ad hoc einsetzen. Diese Form der
Rechenschaftsverantwortung it defizitér: "Man findet sich, direkt oder indirekt, vor ein Tribunal
gestellt und kémpft, mit dem Ricken an der Wand, um seinen Ruf, vielleicht sogar seine
moralische Integritat" (HOFFE 1993, S. 20 f.). Sie soll durch den langfrisigen Aufbau von
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unternehmenspolitischen Versténdigungspotentialen zwischen Management und Anspruchsgruppen sowie
solidarische Aufgabenverantwortung gerade vermieden werden.

Die vernunftethisch begriindete Aufforderung zu ergebnisoffenen Diskursen und zwanglosem Konsens trifft indes
auf das traditionelle Rationditétsverstandnis der Okonomie, der digenige Handlung a's konomisch rational gilt,
die dem individudidischen 6konomischen Prinzip entspricht. Se efordert daher eine Transformation der
okonomischen Vernunft (ULRICH 1993) zu einem sozid-okonomischen Rationditétsversdndnis "Die
Okonomische Rationalitat, deren |ebenspraktische Effekte immer haufiger unverninftig sind, muf3 selbst
‘zur Vernunft' gebracht werden" (ULRICH 1987, S. V). Als sozid-6konomisch rationa kann nach ULRICH
jede Handlung oder jede Indtitution gelten, "die freie und miindige Burger in der vernunftgeleiteten politisch-
Okonomischen Verstdndigung unter allen Betroffenen als »wertschaffend« (Wertschopfung) bestimmt
haben (konnten)" (ULRICH 1988, S. 21). HILL (1988, S. 137) prézidert: "Ein Verhalten ist sozio-
Okonomisch rational, das den Kriterien der technischen, wirtschaftlichen, politischen und sozokulturellen
Rationalitat genlgt", das dso zuglech effektiv, effizient, legitim und gesdlschaftlich akzeptabd, kurzum:
konsensfahig it (M 9, 10).

Fazit

Die Fdlgudie »Brent Spar« fuhrt letztlich zum Programm einer 6kosoziden Markiwirtschaft und der sozid-
Okonomischen Rationdité von Unternehmen. Die politikdidaktisch bedeutsame Trias von polity, politics und
policy wird dabe berlickschtigt: Die inditutiondle Dimenson von Politik (polity) wird mit der
Wirtschaftsordnungs- und Unternehmensverfassungsfrage angesprochen, die inhdtliche Dimengion (policy) u. a
mit der Frage nach der besten praktikablen Umweltoption fir die Entsorgung der Brent Spar und die prozessuae
Dimendgon (politicsy mit dem Konzepten der Gegenmechtsbildung durch organisierten Boykott und der
Konsengbildung durch normatives Management.
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Nr. 62 und Sozialwissenschaften Konfrontation oder Diskurs?

| nfor mationen des Betrelbers zur Brent Spar und zur , Tiefwasser -
Entsorgung* (1)

Bau, Betrieb und Stillegung

Die Brent Spar wurde 1976 im Brent-Feld installiert. Dieses Feld liegt im britischen Block 211/29 in der
Nordsee, ungeféhr 190 km, Ostnordost von Shetland. Die Brent Spar ist eine zylindrische Anlage, die mit
sechs Ankern am Meeresboden der Nordsee festgemacht war. Sie besteht an ihrer Unterseite aus Spelchertanks
fur Minerddl, in der Mitte aus Schwimmkammern und oben aus Aufbauten fir das Offshore-Beladen von
Tankern. Se is 137 m hoch, hat enen maximaen Durchmessr von 29 m und wiegt 14500 Tonnen
(Trockengewicht). Ahnlich wie bel eéinem Eisberg it nur ein kleiner Tell Uber Wasser zu sehen. Der Tiefgang liegt
be 109 Metern.

Wéhrend ihres Betriebs wurde die Anlage zur Lagerung von Ol aus der Bohrung Brent "A" eingesetzt. Aulerdem
diente Se dem gesamten Brent-Feld ds Verladestation fir Tanker. Sie war der einzige Verladeweg fir Rohdl, bis
1978 das Brent-Fipdinesysem in Betrieb genommen wurde. Danach wurde se ds Alternative zum
Pipelinesystem genutzt.

Entsorgungsplane und Tiefsee-Entsorgung
Shell U. K. hatte drel Jahre andysert, welche Entsorgungsart fir Brent Spar gewahlt werden sollte. Urspriinglich
wurden dreizehn mogliche Verfaren fur die Entsorgung oder Wiederverwendung der Anlage zur Prifung
vorgeschlagen, von denen sechs as durchfiihrbare Optionen eingestuft wurden:

Horizontale Demontage (und Entsorgung an Land)
Vertikale Demontage (und Entsorgung an Land)
Entsorgung im Feld

Tiefsee-Entsorgung

Sanierung und Wiederverwendung

Verbleb am Liegeplaiz bel fortlaufender Wartung

Von diesen Optionen wurden die horizontale Demontage und die Tiefwasserentsorgung detallliert gepriift. Die
BPEO-Bewertung (Best Practical Environmental Ogption) zeigte, dal’ die snnvollste Mal3nahme die Entsorgung
der Brent Spar an einem genehmigten Tiefwasser-Standort war.

Qudle: http:/immw.deutsche-shell.de/sug/brents.htm (19.03.97)
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Nr. 62 und Sozialwissenschaften Konfrontation oder Diskurs?

| nfor mationen des Betrelbers zur Brent Spar und zur , Tiefwasser -
Entsorgung® (2)

Genehmigung der Tiefsee-Entsorgung durch die britische Regierung

Die Diskussionen tber den vorgeschlagenen Entsorgungsplan fir die Brent Spar wurden 1992 zwischen Shell U.
K. Exploration and Production und dem britischen Minigterium fir Handel und Industrie aufgenommen. Im ersten
Quarta 1994 telte Shell Expro ua den zu konsultierenden amtlichen Stellen sowie den betroffenen
Fischereiverbdnden den vorgeschlagenen Entsorgungsplan mit. Die Information umfalde die untersuchten
Optionen sowie die favoriserte Wahl. Gegen die Einschétizung der Shell Expro, dal3 die Tiefwasserentsorgung die
vorzuziehende Option fur die Entsorgung der Brent Spar war, wurden keine Einwénde erhoben. Shell UK.
erhidt die notwendige Erlaubnis zur Entsorgung von den britischen Behdrden.

Jeder Aspekt des Zusimmungsprozesses wurde in Ubereingimmung mit  bewdhrten nationalen  und
internationalen Vorgehenswe sen und Standards geprift. VVorgesehen war die Tiefwasserentsorgung im Atlantik,
150 Meilen vor der Westkiiste Schottlands in einer Wassertiefe von Uber 2300 Metern.

Abbruch der Tiefsee-Entsorgung und Zwischenankerung

Nach den durch Greenpeace ausgel6sten massiven Protesten vor dlem in Deutschland, aber auch in anderen
Landern Nordeuropas, sowie solchen von Regierungen, die an der Odo-Paris-Konvention teilnehmen, wurden
am 20. Juni 1995 die vorgesehene Tiefsee-Entsorgung der Brent Spar gestoppt. Die Brent Spar wurde nach
Zusimmung der britischen und norwegischen Behtrden zur Zwischenankerung in den norwegischen Erfjord, an
der Westkiiste Norwegens, 6stlich von Stavanger, geschleppt. Dort sollte die Plattform zunéchst fur ein Jahr
dationiert sein; im Ma 1996 verlangerten die norwegischen Umwel tbehdrden die Genehmigung bis Juli 1997.

Ein Gutachten von Det Norske Veritas bestétigte an 18. Oktober 1995 die von Shel verdffentlichten
Mengenangaben Uber Ricksténde auf der Brent Spar und widerlegte somit Angaben von Greenpeace. Die
Seettichtigkeit der Plattform wurde von Lloyd's bis Mitte 1998 bestétigt.

Neue Untersuchungen des unabhdngigen Ingenieurbiros Atkins zeigen, dald es ene grolée technische
Herausforderung bedeutet, die Brent Spar durch schrittweise Umkehrung des Ingtalationsprozesses an Land zu

bringen.

Qudle: http:/Amww.deutsche-shell.de/sug/brents.htm (19.03.97)
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Wir werden uns andern.

Sie haben alle von der Entscheidung der Shell U. K. gehort, bei der britischen Regierung den Antrag zu stellen, die Lager-
und Verladeplattform "Brent Spar" an Land zu entsorgen. Die Deutsche Shell Aktiengesellschaft, unsere Mitarbeiter und unsere
Tankstellen- und Vertriebspartner haben diese Entscheidung mit Erleichterung aufgenommen.

Aber wir haben auch daraus gelernt. Denn obwohl die urspriingliche Entscheidung der Shell U. K. in vdlliger
Ubereinstimmung mit den einschl&gigen britischen Gesetzen und insbesondere mit den internationalen K onventionen von Paris
und Oslo zum Schutz der Meere stand, war die geplante Tiefsee-Entsorgung nicht durchsetzbar.

Sie war es deswegen nicht, weil zahlreiche Regierungen der Nordsee-Anrainerstaaten den urspriinglich genehmigten
Entsorgungsweg nicht mehr mittragen wollten. Das hat uns gezeigt, daR die Ubereinstimmung einer Entscheidung mit Gesetzen
und internationalen Bestimmungen allein nicht ausreicht. Hinzukommen muf3 die notwendige Akzeptanz in der Gesellschaft.

Wir haben gelernt, daf? die Offentlichkeit unsere Argumente nicht nachvollziehen konnte. Aber nicht nur das. Unsist auch
bewul3t geworden, da wir auf Sie, unsere Kunden, mehr und genauer hdren miissen.

Damit haben wir auch gelernt, dal3 fir bestimmte Entscheidungen Ihr Einversténdnis genauso wichtig ist wie die Meinung
von Experten oder die Genehmigung durch Behdrden. Tatsachen, denen in Zukunft sicher nicht nur wir, sondern auch andere
Unternehmen bei wichtigen Entscheidungen gerecht werden miissen.

Wir sind daran erinnert worden, dal’ wir als Unternehmen unsere Grof3e und Stérke letzten Endes Ihnen, unseren Kunden,
verdanken. Und wir sind daran erinnert worden, dal? - wie bei uns rund um die "Brent Spar" geschehen - viele gute Leute aus
ihrer Sicht das Verninftigste und Beste tun kénnen und dai dies dennoch zu einer Gesamtentscheidung fihren kann, die die
Gesellschaft nicht akzeptiert.

Aus den Ergebnissen der letzten Tage werden wir mit Sicherheit Konsequenzen ziehen und nach Wegen suchen,
unterschiedliche gesellschaftliche Strémungen und Entwicklungen Uber die Landesgrenzen hinaus wahrzunehmen und
entsprechend zu beriicksichtigen.

Auch wenn das L ernen manchmal schmerzt - nur wer lernt, hat Zukunft. Und natiirlich wollen wir Zukunft haben. Wir wollen
erreichen, dal3 Sie uns wieder akzeptieren. Und wir wiinschen uns, daf3 das, worauf wir stolz sind, von Ihnen wieder anerkannt
wird: unsere Glaubwrdigkeit und Integritét.

Wir werden daran arbeiten.

A

Peter Duncan, Vorstandsvorsitzender

Quédle Bundesneite Anzei genkampagne der Deutschen Shdll AG, 1995




-16 -

Nr. 62

Schriften zur Didaktik der Wirtschafts- Thomas Retzmann M 3
und Sozialwissenschaften Konfrontation oder Diskurs?

Waéhrend der gesamten Kampagne hat es Greenpeace mit der Wahrheit nicht genau genommen:

Boser Bube ,, Greenpeace” ?
Nun klagt Shell an

Es fing an mit der Behauptung, "Brent Spa” sai ein Prazedenzfdl fir die Entsorgung der 400 anderen
Pattformen in der Nordsee. Diese Aussage, die immer noch von Greenpeace benutzt wird, fuhrt in die lrre:
Fattformen, die in Gewdassern von weniger as 75 Meter Tiefe stehen, miissen komplett entfernt werden. Dies
trifft fr etwa 80 % dler Ingdlationen zu. Nach dem Versténdnis der Forderindusirie heifd das "Entsorgung
der Plattform an Land". Dieser Weg it beispielsweise jetzt auch fur die Entsorgung der Gber 6000 Tonnen
schweren Fattform "Leman BK" gewéhlt worden, die im sidlichen Tell der Nordsee in einer Wassertiefe von
33 Meter geht. Fur die Plattformen in grof3en Wassartiefen werden verschiedene Optionen eingeraumt. Die
A attformaufbauten miissen generdl zum Recycling oder zur Wiederverwendung an Land gebracht werden.

Als unhdtbar erwiesen hat Sch die Aussage, Shell wolle mit der "Brent Spar auch 4.500 Liter der Chemikalie
"Glyoxd" heimlich und illegd versenken. Diese Aussage und die Behauptung Uber die 5.500 Tonnen O,
hetten auf dem HOhepunkt der Ausainandersetzung fir erhebliche Empdrung und eine Vidzahl von
Schlagzeilen gesorgt.

Als unglaubwiirdig stellte sich ein von Greenpeace benannter Zeuge heraus, der behauptet hatte, dal3 vor 15
Jahren drei Barrdls giftiger Substanzen an Bord der "Brent Spar” versteckt worden wéaren. DNV hat keine
Anzechen gefunden, dal3 jemas Chemikalien dort versteckt waren.

Auch die Aussage, an Bord von "Brent Spar” wirden sich hochgiftige polychlorierte Biphenyle (PCB)
befinden, hat Sch dsfasch herausgestelit.

Noch am 8. Juni 1995 (!) hat Greenpeace/England eine Anzeige geschaltet, in der behauptet wurde, mit
"Brent Spar" werden 14.500 Tonnen giftiger MUll in der Nordsee (1) versenkt. Die Plattform as 14.500
Tonnen giftiger MUl zu bezeichnen ist ebenso fasch wie die Behauptung, Se sollte in der Nordsee versenkt
werden. Ausgesucht worden war eine etwa 2.000 Meter tiefe Stelleim Atlantik.

Qudle: http:/immw.deutsche-shell.de/sug/brents.htm (19.03.97)
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Chronologie der
Auseinander setzung

um die, Brent Spar*

Februar 1995: Englische Regierung genehmigt britischem Shell-Konzern die Versenkung ener 14.500
Tonnen schweren Olplattform im Atlantik.

30. April 1995: Zwdlf Greenpeacer aus Deutschland, Holland und Grofdritannien erklettern die ,,Brent
%arﬂ.
10. Mai: Schottische Landesverwaltung erteilt die - letzte notwendige - Sondergenehmigung zur Versenkung.

13. Mai: Shel-Ultimatum: R&umung bis spétestens 6 Uhr frih. Greenpeacer vertellen Fugbléter an Shell-
Tankstdlen in Deutschland.

14. Mai: Umwetkommissarin der Europdischen Union begrifd die Brent Spar-Besetzung, dénischer
Umwdtminister lehnt Versenkung ab.

17. Mai: Regierungen Danemarks, Idands, Belgiens und der Niederlande gegen die Verserkung von
Olplatformen.

22. Mai: Erger Raumungsversuch gegen 4 Uhr frih scheitert wegen schlechten Wetters.
23. Mai: 15 Shdl-Mitarbeiter und sechs Polizeibeamte entern die ,, Brent Spar* und réumen die Plattform.

31. Mai: Gemensame Presse-Erklarung von Greenpeace und Deutschem Fischereiverband gegen die
Versenkung.

1. Juni: EMNID-Umfrage: Dreiviertd der Bundesbirger zu Shell-Boykott bereit.

2. Juni: Bundesweiter Aktionstag regionder Greenpeace-Gruppen an rund 300 Shell-Tankgdlen in ganz
Deutschland.

7. Juni: Aktivisten hindern im schottischen Aberdeen den Hochseeschlepper ,, Smit Sngapore” am Audaufen.
Er soll die,,Brent Spar” zum Versenkungsort schleppen. Gleichzeitig gdingt Greenpeace die zwelte Besetzung
der ,, Brent Spar”

8. Juni: Vor dem Tagungshaus der Nordseeschutzkonferenz in Esbjerg demonstriert Greenpeace mit einer
acht Meter hohen Nachbildung der ,, Brent Spar”-Plattform.

Fortsetzung >
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10. Juni: Mehrheit der Tellnehmerstaaten der Nordseeschutzkonferenz fur Entsorgung an Land. Shell kappt
Ankerketten der ,,Brent Spar”. Greenpeacer ketten sich mit Rettungsinsel an eine Ankerkette. Shell-Schiff
rammt das Hol3 und bringt die Aktivigten in Lebensgefahr.

11. Juni: Shell beginnt mit dem Abschieppen der Plattform.

13. Juni: Elisabeth Lingner, Prasidentin der Nordebischen Kirche, ruft zum Boykott von Shell-Tankstellen
auf. Der Verkehrsclub Deutschland (VCD) untersttitzt diesen Aufruf.

14. Juni: Politiker dler Parteien unterstiitzen den Boykott-Aufruf der Nordelbischen Landeskirche. Boykott
zeigt Wirkung: Shell-Tankgtelenpéchter beklagen Umsatzriickgange bis zu 50 Prozent.

15. Juni: Die deutsche Shdl zieht ihre aktudle Werbekampagne zum soziden und umwetpolitischen
Engagement des Konzerns zurtick.

16. Juni: Politiker von links bis rechts, enschliefllich Bundeskanzler Kohl, verurteilen die geplante
Versenkung der ,, Brent Spar®.

9 Uhr: Als Resktion auf den néchtlichen Brandanschlag auf ene Shdl-Tankstdle in Hamburg verurtellt
Greenpesce die Anwendung jeglicher Gewalt und appdliert, friedlich gegen die Versenkung der Olplattform
Zu protestieren.

13 Uhr: Greenpeacern gelingt die dritte Besetzung der ,,Brent Spar”.

18. Juni: An Bord der ,,Brent Spar* lagern offenbar mehr as die von Shell angegebenen 130 Tonnen
Sondermiill. Am 4. September 1995, entschuldigt sch der Direktor von Greenpeace UK schriftlich beim
Vorgandsvorsitzenden der Shell UK, fir die Behauptung, dald mehr als 130 Tonnen Schadstoffe an Bord der
» Brent Spar” saien.

Abschlukundgebung des Kirchentages im Hamburger Volksparkstadion:  Aufruf zum Boykott durch

Kirchentagsorasdent Ernst Benda vor 80.000 Zuhdrern. Weltwirtschaftsgipfe in Hdifax (Kanada):
Bundeskanzler Kohl spricht mit britischem Premierminister Mgor.

20. Juni, 6 Uhr: Hubschrauber setzt zwel weitere Aktivisten auf der ,,Brent Spar* ab. Damit befinden sich
nun vier Greenpeacer an Bord.

Greenpesce verdffentlicht Dokumente, die belegen, dal3 Shell wahrend des Genehmigungsverfahrens 4.500
Liter der Chemikalie Glyoxa an Bord der ,,Brent Spar verschwiegen hat. Nach britischem Recht mul3 das
Fischgift Glyoxa zwingend an Land entsorgt werden. Damit wére die Versenkung der Plattform auch nach
englischem Recht unrechtmadg.

17 Uhr 49: Shdl gibt auf! Die ,,Brent Spar wird nicht versenkt. Diese Medung ruft zunéchst unglaubiges
Staunen hervor, dann kndlen die Sektkorken. Die vier Plattform-Besatzer vollfihren einen Freudentanz auf
dem Hubschrauberdeck.

29. Juni: Konferenz zum Schutz des Nordogtatlantiks und der Nordsee beschliefdt Verserkungsverbot fir
ausgediente Ol- und Gasforderanlagen. Die ,Brent Spar* ist inzwischen im norwegischen Erfjord vor Anker

gegangen.

Qudle http:/AMvwv.greenpeace.de/GP_DOK _3P/BROSCHUE/AKTION/C12|A01.HTM (19.03.97)
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Die Sicht von Greenpeace:

Nach acht Wochen OI-Multi Shell in
die Knie gezwungen

Der Schutz der Meere hat bei Greenpeace Tradition. Als 1971 eine Handvoll Friedensaktivisten mit dem gecharterten
Kutter "Phillis Cormack™ zu den Aleuten fuhren, um amerikanische Atombombenversuche zu verhindern, war das
die Geburtsstunde von Greenpeace. Spater blockierte die Umweltorganisation die Giftmullverbrennung und die
Verklappung von Dinnséaure auf See - Ende der 80er Jahre wurden diese Umweltstiinden verboten. Doch Nordsee
und Nordostatlantik sind weiterhin von Verschmutzung bedroht - besonders durch Olférderung und Tankschiffe.
Rund 400 Plattformen stehen in den nachsten Jahren zur Abwrackung an. Die Shell-Plattform "Brent Spar” sollte die
erste sein. Mit ihrer Versenkung ware ein Prazedenzfall fur alle anderen Bohrinseln geschaffen worden.

Die Plattform "Brent Spar”, 190 Kilometer nordostlich der Shetland-Inseln, diente von 1976 bis 1991 als Zwi-
schenlager fiir geférdertes Rohol. An ihr legten Tankschiffe an, verluden das Ol und transportierten es an Land.
Heutzutage tbernehmen Pipelines den Transport vom Olfeld zur Raffinerie. Um die "Brent Spar' mdglichst
kostenglinstig loszuwerden, entschied sich der Olkonzern Shell fir das Dumping: Der StahlkoloR sollte 250 Kilo-
meter westlich der AuReren Hebriden versenkt werden. Mitsamt allem Inventar: Mobeln, Werkzeugen, Maschinen
und rund 130 Tonnen Giftmiill, unter anderem Olschlamm, Schwermetallen und radioaktivem Abfall. Ein Blick iber
den Atlantik zeigt, daR es auch anders geht: Im Golf von Mexiko bauen die Olkonzerne aufgrund strenger US-Gesetze
jede Plattform ab. Einzelteile werden wiederverwertet, der Rest entsorgt. Von den tber 4.000 Bohrinseln sind seit 1987
mehr als ein Viertel (1.100) vollstandig geborgen worden; Uberwiegend waren es vier bis sechssaulige Bohrinseln wie
in der Nordsee. Dieselben Firmen, die bei der Stillegung ihrer Plattformen in der Nordsee untberwindliche
Hindernisse sehen, wracken in den USA brav ab: BP, Texaco, Mobil, Phillips - und Shell. Vor diesem Hintergrund
war die starre Haltung des drittgrofiten Konzerns der Welt besonders unverstandlich. "Die Versenkung waére ein
Verbrechen gegen die Umwelt gewesen", sagt Greenpeace-Experte Jorg Naumann. "Regierungen durfen der Industrie
nicht langer erlauben, das Meer als Giftmulldeponie zu mitbrauchen.”

DaR die "Brent Spar” nun doch nicht versenkt wird, ist ein Sieg fur die Nordsee, den vor allem die Verbraucherinnen
und Verbraucher errungen haben. Ohne die beispiellose Welle der Solidaritat wéare Shell nicht zum Umkehren
gezwungen worden. Fir den Schutz der Umwelt reicht es allerdings nicht aus, an einer Tankstelle vorbeizufahren,
um an der néachsten das Auto vollzutanken. Nicht nur Shell muf sich &ndern, sondern alle missen umdenken -
beispielsweise weniger Auto fahren und Carsharing-Angebote nutzen.

Der durchschlagende Erfolg einer Greenpeace-Kampagne nach nur knapp acht Wochen ist einzigartig in der
Geschichte der Umweltorganisation. Normalerweise sind viele Monate, Jahre oder gar Jahrzehnte nétig, bis die Arbeit
nach zahem Ringen von Erfolg gekrdnt wird. Nicht jede Kampagne ist so spektakular und kann sich einer so breiten
offentlichen Aufmerksamkeit erfreuen.

Auch hinsichtlich der Medienresonanz brach "Brent Spar" alle Rekorde: Allein im Juni wurde Uber die Aktion in
mehr als 800 Fernsehsendungen berichtet. Zum Vergleich: Im gesamten Vorjahr war Greenpeace rund 2000 Mal in
der TV-Berichterstattung préasent. Nicht allein die Umwelt profitiert von der Landentsorgung. Die Verschrottung von
ausgedienten Olplattformen bietet beispielsweise dem darbenden Schiffsbaugewerbe neue Perspektiven. In
Grof3britannien etwa ist es momentan nur zu dreiBig Prozent ausgelastet. Weitere Werft-SchlieRungen und steigende
Arbeitslosigkeit stehen bevor, denn mit dem Bau neuer Bohrinseln wird friihestens 1997 begonnen.

Quelle: http://mww.greenpeace.de/GP_DOK_3P/BROSCHUE/AKTION/C12IA01.HTM (19.03.97)
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Ausgewahlte Titel der Presseberichterstattung tiber die
Auseinander setzungen um die Brent Spar

Allparteienfront gegen Shellkonzern
(Der Neue Tag vom 14.06.95)

Shell liegt in der Schul3linie
(Recklinghduser Zeitung vom 15.05.95)

Shell weiter im Kreuzfeuer
(Sonntag Aktuell vom 18.06.95)

Versenkt die Shell
(Der Spiegel vom 19.06.95)

Shell-Boykott: Morderischer Kampf um Plattform
(BILD vom 19.06.95)

Wasserschlacht im Atlantik: Greenpeace Besetzer in Lebensgefahr
(Hamburger Abendblatt vom 20.06.95)

Brent Spar: Duell im Atlantik. Greenpeace ristet zur letzten Schlacht
(Lubecker Nachrichten vom 20.06.95)

Greenpeace: Shell nahm eine ,Geisel“. Mit Wasserkanonen aus Schlauchboot gespritzt
(WZ Westdeutsche Zeitung vom 20.06.96)

Kampf um Plattform wird immer hérter
(Hamburger Morgenpost vom 20.06.95)

Endkampf um ,Brent Spar*
(Flensburger Tageblatt vom 20.06.95)

Greenpeace gegen Shell: Kampf bis zum AuRersten
(TZ vom 20.06.95)

Aufriistung im Nordatlantik
(taz vom 20.06.95)

Shell kapituliert - Versenkung gestoppt
(Harburger Anzeigen und Nachrichten vom 21.06.95)

Geht die ,Brent Spar mit vier Oko-Kriegern unter?
(Berliner Kurier vom 21.06.95)

High Noon im Atlantik, und die Briten schauen zu
(Frankfurter Rundschau vom 21.06.95)

Sieger in der Wasserschlacht
(Kélner Stadt-Anzeiger vom 22.06.95)

Zershellt am Boykott
(taz vom 22.06.95)

Greenpeace-Volltreffer
(Rheinische Post vom 22.06.95)

zusammengestellt nach Deutsche Shell AG (Hrsg.) 1995, S 241 ff.
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Shell in der Auseinander setzung mit den
Anspruchsgruppen (stakeholder)

Greenpeace

Kirchen(tag)

Parteien Wetthewerber

Regierungs- : Oppositions-
politiker \ A | politiker
Medien €————{14¢ » Staat(en)

Arbeitnehmer Pachter

Gewerkschaften Betriebsrat Aktiondire  Biirger

Verbraucher
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Sozialbkonomische Rationalitat -
(K)Ein magisches Viereck?

NMoralische
\erantwortbarkeit

Legittmitat

Gesellschaftlich- Technische
kulturelle Machbarkerlt
Akzeptanz Effektivitat

WVMirtschaftliche
\Vorteilhaftigkelt
Effizienz
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Sozialbkonomische Rationalitat -
angewandt auf den Fall ,, Brent Spar*

WWelche Entsorgungsformen
sind
verantwortbar?

Handlungs-
altermativen:

WWelche
Entsorgungsformen
wverden toleriert?

WWelche
Entsorgungsformen
sind beherrschbar?

\ersenkung,
Demontage,
Sprengung,
Umiboaw,
Weiterbetrieb,

W\elche
Entsorgungsformen sind
Kostenminimierend?

© 1996, Thomas Retzmann
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Wirtschaftsethik als Ordnungsethik
(Karl Homann)

Moralische Prinzipien

l l

Verfassung
l l
Gesetze
l l
Verordnungen
l l
Vertrage
l l
Handeln
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